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/;:/’» U 2&JJiudad de Asunciéon, Capital de la Republica del Paraguay, a
/fg’/» Jos Ve -- HnSln  diasdel mesde JdALclerviece  del afio dos mil dieciséis,
'*-iﬂ ' : Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justlcla, los Excmos. Sefiores
. e la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y

ADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretaxio autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “CRESENCIA DUARTE C/ LA RESOLUCION
DPNC-B N* 3639 DE FECHA 03/09/2013 Y C/ LA RESOLUCION DPNC-B N° 2075
DE FECHA 27/052013 AMBAS DICTADAS POR EL MINISTERIO DE
HACIENDA”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por los
Abogados Augusto Martinez Ramirez y Navid Akhtar Khavari, en nombre y representacion
de la Seiiora Cresencia Duarte.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Carte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢+ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Abogados
Augusto Martinez Ramirez y Navid Akhtar Khavari, en nombre y representacion de la
Seiiora “Cresencia Duarte”, segan testimonio de Poder General que acompaiian,
promueven accion de inconstitucionalidad contra la Resolucion DPNC-B N° 3639 de fecha
3 de setiembre de 2013 y Resoluciéon DPNC-B N® 2075 de fecha 27 de mayo de 2013,
ambas dictadas por la Direccion de Pensiones No Contributivas del Ministerio de
Haecienda.

Manifiestan los accionantes que su mandante es hija discapacitada de Veterano de la
Guerra del Chaco, tal como se comprueba con los antecedentes administrativos anexados a
autos, y que la Direcciéon de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda le
rechazd su pedido de pension basado en el Art. 659 Inc. e) del Cdodigo Civil y por no ser la
discapacidad del 100 % (cien por ciento) ni congénita.

Asi las cosas, tenemos que por Resolucion DPNC-B N° 2075 de fecha 27 de mayo
de 2013 la Direccién de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda denegé por
improcedente la solicitud de pension como heredera (hija discapacitada) de Veterano de la
Guerra del Chaco presentada por la Sefiora Cresencia Duarte debido a que habian
transcurrido 14 (catorce) afios desde la fecha de fallecimiento del causante.-------=-=====nemu--

Por su parte, la Resolucién DPNC- B N° 3639 del 3 de setiembre de 2013 denego el
Recurso de Reconsideracion presentado por la Sra. Cresencia Duarte al no existir nuevos
elementos de juicio que ameriten un cambio de criterio.

En consecuencia, la misma se vio cbligada a present
inconstitucionalidad alegando que las Resoluciones Administrativas §

esta accién de

Veterano de la Guerra del Chaco Don Rémulo Duarte, violando la nor
en el Art. 130 de la Constitucion.
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En atencién al caso planteado, cabe traer a colacién el Art. 130 de la Constitucién
Nacional el cual dispone: “Los veteranos de la guerra del Chaco, y los de otros conflictos
armados internacionales que se libren en defensa de la Patria, gozaran de honores y
privilegios, de pensiones que les permitan vivir decorosamente; de asistencia preferencial,
gratuita y completa a su salud, asi como de otros beneficios, conforme con lo que
determine la ley. En los beneficios econdmicos les sucederdn sus viudas e hijos menores o
discapacitados, incluidos los de los veterames fallecidos con anterioridad a la
promulgacion de esta Constitucion. Los beneficios acordados a los beneméritos de la
Patria no sufrirdn restricciones y serdn de vigencia inmediata, sin mds requisito que su
certificacion fehaciente...”. (Negrita y Subrayado son mios).

La norma constitucional referida se adecua a una realidad que es la de rendir
honores a quienes han dado muestras de patriotismo y valor en contiendas en las que han
defendido al pais, beneficidndose ademés sus herederos. El espiritu del articulo
constitucional es el de beneficiar a los beneméritos de la patria y también a sus herederos,
no debiendo limitarse, por disposiciones administrativas sin ningin fundamento legal,
porque de asi hacerlo se estaria discriminando y violentando los derechos que la ley
fundamental acuerda a los beneméritos de la Patria y a sus herederos.

Que, en consecuencia podemos concluir que las Resoluciones Administrativas
impugnadas han dejado de lado el texto constitucional, ya que la Sefiora Cresencia Duarte
acreditd fehacientemente ser hija discapacitada de Veterano de la Guerra del Chaco tanto
en sede administrativa como judicial.

Que, esta Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo en forma constante y
unanime que las restricciones a los derechos econémicos de los veteranos o sus herederos
que hayan certificado su condicion de tales, son inconstitucionales, pues éste es el unico
requisito que exige la Constitucién para que se hagan merecedores de tales beneficios.——-

Por los motivos apuntados, opino que corresponde hacer lugar a la presente Accion
de Inconstitucionalidad y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de la Resolucién
DPNC - B N° 2075 de fecha 27 de mayo de 2013 y Resolucion DPNC-B N° 3639 de fecha
3 de setiembre de 2013 dictadas por el Ministerio de Hacienda en relacion a la Sefiora
Cresencia Duarte. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: Se presentan los Abogados AUGUSTO
MARTINEZ RAMIREZ y NAVID AKHTAR KHAVARI en representacion de la Sra.
CRESENCIA DUARTE, a fin de promover Accién de Inconstitucionalidad contra la
Resolucién DPNC-B N° 3639 de fecha 03 de Setiembre del 2013 y su antecedente
Resoluciéon DPNC-B N° 2075 de fecha 27 de Mayo de 2013, ambas dictadas por la
Direccién de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda, alegando la
conculcacién de preceptos constitucionales.

Alega que la resolucién impugnada viola flagrantemente el Art. 130° de la
Constitucion el cual establece que los beneficios acordados a los beneméritos de la patria
asi como a sus sucesores no sufriran restricciones y serdn de vigencia inmediata, sin mas
requisitos que la certificacion fehaciente.

La accionante sostiene que debe ser beneficiada con el traspaso de la pensién que le
correspondia a su extinto padre, por ser hija discapacitada de Veterano de la Guerra del
Chaco, conforme a claras disposiciones de la Ley Fundamental.

Cabe destacar que inicialmente, la Resolucion DPNC- B N° 2075 de fecha 27 de
Mayo del 2013 y posteriormente la Resolucion de Reconsideracion N° DPCN- B N° 3639
de fecha 03 de Setiembre de 2013, fueron denegadas por improcedente. El argumento
sostenido por el Ministerio de Hacienda para denegar la pensién primeramente, se basa en
que resulta fundamental que la condicién de discapacidad de quien solicite la pension debe
ser del 100% invalidante para el ejercicio de toda actividad laboral debiendo existir al
tiempo del fallecimiento del causante y tambiég el excesivo tiempo transcurrido (14 aitos)
entre el fallecimiento del veterano CABO 2° ROMULO DUARTE y el pedido de pension
formulado por parte de su hija discapacitada CRESENCIA DUARTE:‘R&stﬂta :.‘;///...
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{De 1a atenta lectura de la resolucion recurrida, se puede concluir que, efectivamente
TR Y n debe tener una acogida favorable, pues nos hallamos ante un claro caso de
“- dischiminacion en perjuicio de una persona que reviste todas las cualidades para ser
beneliciada con la pensién que le corresponde dada su calidad de hijo discapacitado de
Veterano de 1a Guerra del Chaco.
Debemos tener en cuenta que la segunda parte del Art. 130° de la Constitucién
Nacional reza: “...En los beneficios econémicos les sucederdn sus viudas e hijos menores o
discapacitados, incluidos los de los veteranos fallecidos con anterioridad a la
promulgacion de esta Constitucion. Los beneficios acordados a los beneméritos de la
Patria no sufrirdn restricciones y serdn de vigencia inmediata, sin mds requisito que su
certificacion fehaciente...”.
En cuanto al punto cabe mencionar que esta Corte Suprema de Justicia se ha
pronunciado en anteriores oportunidades en el sentido que: “La abreviacion del lapso
dentro del cual se puede solicitar el traspaso de la pensién presentada por herederos de
veterano de la Gyerra del Chaco —alterando los plazos de prescripcion establecidos en el
Cadigo Civil y vigentes al momenio de ser consagrada la norma establecida en el Art. 130°
de la Constitucidn Nacional- constituye una restriccion que afecta a los beneficios
economicos acordados a los beneméritos de la Patria, cuya sucesion estd reconocida a
vindas e hijos menores o discapacitados de los veteranos...” Corte Suprema de Justicia
del Paraguay, Sala Constitucional. Mercedes Nuiiez Vda. de Caceres c. Ley N° 525 del 30
de diciembre de 1994 y Resolucion N° 1203 del 5 de julio de 1996 del Ministerio de
Hacienda. (Ac. y Sent. N° 91. 24/04/1998).
Vemos entonces que no existe normativa alguna que establezca el tiempo dentro del
cual debe ser presentado el pedido de pension, la Administracion Publica, en este caso la
Direccién Genera] de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda de manera
alguna puede restringir una norma de raigambre constitucional, né_@ycho menos oponerse a
ella. v Sememdien e
Recordemaos que en caso de conflicto o colisién en la aplicacién de leyes debemos
apelar al Art. 137° de la Constitucion Nacional, el cual establece: “...DE LA
SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION. La ley suprema de la Republica es la
Constitucion. Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo
establecido en esta Constitucion...”.
En cuanto al punto, la Jurisprudencia establece: “Resulta inconstitucional todo tipo
de restriccion a los derechos econdmicos de los veteranos o sus herederos que hayan
certificado su condicion de tales, siendo el unico requisito que exige la Constitucion
Nacional para que se hagan merecedores de tales beneficios”. Corte Suprema de Justicia
del Paraguay, Sala Constitucional, Lombardo Vda. de Pinto, Primitiva s/ Accién de
Inconstitucionalidad. (Ac. y Sent N° 343, 12/05/2009).

Por los motivos expuestos precedentemente, la Srta. CRESENCIA DUARTE,
tiene el derecho a acceder a la pension ¢§ le corresponde comoy hija discapacitada de
Veterano de la Guerra del Chaco. Por ¢ tanto, corresponde hacer\lugar a la Accién de
Inconstitucionalidad, y en consecuengia decldrar la inaplicabilidad de a Resolucién DPNC-
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2075 de fecha 27 de Mayo de 2013, ambas dictadas por la Direccién de Pensiones No
Contributivas del Ministerio de Hacienda. Es mi voto

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestd que se adhiere a losyvotos de los
Ministros, Doctores BAREIRO DE MODICA y FRETES, por los mismos ﬁAdmentos.-

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ant¢ mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente sigue: |
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Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: 2004
Asuncién, 2% decMclernortde 2.016.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE: M\

HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovi y,,_ en" \
consecuencia, declarar la inaplicabilidad de la Resolucién DPNC-B N° 3639 dd:fech4 03-de o
Setiembre del 2013 y su antecedente Resolucién DPNC-B N° 2075 de fecha 27{d§ Mayode* -\
2013, ambas dictadas por la Direccién de Pensiones No Contributivas del Mimsteno dc e -
Hacienda, con relacion a la accionante. t ‘

R, reglstrar y notificar.
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